SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGG

I BB B B B ostipenej advokatkou JUDr. Karin Ben¢ Juhasovou,
Huskova 19, Kosice, proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/2024

z 29. januara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odoévodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. juna 2025 doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim najvyssieho stidu namietanym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit’
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou v spore

zalobcov 1. |,
2., (pravmych
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zalobkyne 2), proti stazovatel’ke v postaveni zalovanej 1 a zalovanej 2 VSeobecnej uverovej
banke, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, o uréenie vlastnickeho préva a urcenie, ze nehnutelnost’ nie
je zatazena zéaloznym pravom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 16C/1/2020,
povodne na Okresnom stde Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16C/99/2009.




3. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — bytu
a spoluvlastnikmi na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu vo velkosti
podielu 2505/100000 zapisanych v katastri nehnutelnosti v || jjiillna liste vlastnictva ¢. |
pre katastralne uzemic ||| | | }JEEI 2ko byt ¢. ] nachadzajuci sa na 5. poschodi obytného domu
sup. ¢. | ktory je postaveny na parc. ¢. ] na I v B (dalcj len
,hehnutel'nosti®), a zaroven sa domahali urCenia vymazu tarchy zapisanej v prospech VSeobecne;j
uverovej banky, a.s.

4. Zalobcovia oddvodnili zalobny narok tym, Ze v sidnom konani vedenom pred Okresnym siidom
Kosice II sp. zn. 20C/466/1999 o neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej 19. februara 1999 medzi
zalobcom v 1. rade | = 7alobkyiiou v 2. rade ako preddvajucimi zastipenymi
pri tomto pravnom tkone JUDr. Ronaldom Kohitom a obchodnou spolo¢nostou Pallas Aténa,
spol. s.r.0., ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
bolo rozhodnuté, ze kupna zmluva z 19. februdra 1999 je neplatnym pravnym ukonom.

5. V priebehu konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy doslo k viacerym prevodom vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Kapnou zmluvou z 25. septembra 2006, ktort uzatvorila obchodna spolo¢nost’
MAPI, s.r.o0., ako predéavajtci, nadobudla nehnutel'nosti stazovatel’ka v postaveni kupujtce;.

6. V priebehu konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy bolo zalozcom MAPI, s.r.0., k nehnutel'nostiam
zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s.

7. Zalobcovia v zalobe uviedli, ze kipna zmluva z 19. februara 1999 bola uréena ako neplatna a oni
maji na urceni bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam naliehavy pravny zaujem,
pretoZe pomery k predmetnym nehnutel'nostiam sa neustale menia.

8. Dnia 14. aprila 2015 bol vyhlaseny okresnym sudom rozsudok ¢. k. 16C/99/2009-211, ktorym
bolo Zalobe Zalobcov vyhovené, tzn. rozsudkom bolo uréené, Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti.

9. Proti rozsudku podala staZzovatel'ka odvolanie.

10. Diia 24. novembra 2017 bol Krajskym sudom v KoSiciach vyhlaseny rozsudok ¢&. k.
5C0/102/2016-262, ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny.

11. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie.

12. Diia 28. novembra 2018 bolo najvys$sim sudom vyhladsené uznesenie sp. zn. 1Cod/84/2018,
ktorym bol rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie.

13. Dna 18. decembra 2019 bolo krajskym sidom vyhlasené uznesenie sp. zn. 5C0/27/2019, ktorym
bol rozsudok okresného sudu €. k. 16C/99/2009-211 zo 14. aprila 2015 zruSeny a vec vratend sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Dna 13. jula 2022 bol okresnym sadom vyhlaseny rozsudok sp. zn. 16C/1/2020, ktorym bolo
zalobe vyhovené, teda sud urcil, Ze zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ka podala odvolanie, na zaklade ktorého bol
13. februdra 2024 krajskym suadom vyhlaseny rozsudok €. k. 6Co/172/2023-661, ktorym rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze urcil, Ze nehnutel'nosti patria



do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zosnulého zalobcu || | I 2 Zalobkyne

B \aonmicsto zosnulého Zalobeu | vstipili do konania jeho dedicia
1. I - 2

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/117/2024 z 29. januara 2025 odmietnuté.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

17. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné.

18. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze napadnutym uznesenim doslo k nespravnemu posudeniu
pripustnosti dovolania najvys$$im sidom, ako aj k nedostatocnému oddvodneniu napadnutého
uznesenia. Podl'a jej nazoru dovolacia otazka bola pravne riadne vymedzena.

19. Pokial' dovolaci sid v uzneseni nepovazoval pravnu otdzku stazovatel'ky za spravne
formulovant, pretoze podl'a jeho nazoru mala stazovatel’ka konkrétne oznacit’ pravnu otazku, ktora
rieSil odvolaci sid nespravne, stazovatel’ka zastava nazor, ze z formulacie pravnej otazky je zrejmé,
ze nespravnost’ nazoru odvolacieho sudu videla v tom, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim sudu
prvej inStancie.

20. Dovolaci sud v odovodneni uznesenia neSpecifikoval vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
boli dévodmi na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe nemo plus iuris a ktoré by
potencialne odovodinovali uprednostnenie ochrany stazovatel'’ky ako dobromysel'nej nadobudatel’ky
pred povodnymi zalobcami ako vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, avSak napriek tomu
konStatoval, Ze v st'azovatel’kinej veci o vynimo¢né okolnosti pripadu nejde.

21. Vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktorych splnenie by zabezpecilo pre stazovatelku uspech
v spore, predstavovali len abstraktny pojem, ktory nebolo moZzné obsiahnut’ konkrétne.
StaZovatel’ka vidi rozporuplnost” odovodnenia uznesenia dovolacieho siidu najmé v tom, ze pokial’
dovolaci sud presne neSpecifikoval vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by mohli byt dévodom
na ustipenie od zotrvavania na principe nemo plus iuris, logicky nemohol ddjst’ ani k zéveru, ze
v danom pripade neboli splnené. Najvyssi sud de facto konStatoval, ze okolnosti pripadu
stazovatel’ky neboli dostato¢ne vynimoc¢né.

22. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze splnila aj d’alSiu podmienku polozenej pravnej otazky, a to Ze
tato eSte dovolacim sudom nebola rieSend, pretoze dovolaci sud v tejto suvislosti v odovodneni
uznesenia neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, ze dana
pravna otazka bola v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu uz vyrieSena.

23. Na zaklade skutkovych zisteni niZSich sidov bola staZzovatel’ka podla jej ndzoru pri nadobudani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam absolutne dobromyselnd. Kupu nehnutelnosti jej
sprostredkovala realitnd kancelaria, nehnutel'nosti si niekol’kokrat osobne obhliadla, vyziadala si
aktualny list vlastnictva, kipnu zmluvu predchédzajiceho vlastnika a zabezpecila vyhotovenie
znaleckého posudku. K prevadzanym nehnutelnostiam bolo na zéklade zdloZznej zmluvy
uzatvorenej medzi predchadzajicim vlastnikom ako zdloZzcom a VSeobecnou tverovou bankou, a.s.,
ako zaloznym veritelom zriadené zalozné pravo. StaZovatelka preukdzala v konaniach nizsich



sudov aj to, zZe na prislusSnom liste vlastnictva v Case nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nebola evidovana ziadna informacia, ktord by indikovala, ze vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam je sporné. Stazovatelkinu absolutnu dobromyselnost’ potvrdzovala aj ta
skuto¢nost’, ze nehnutel'nosti nadobudla do vlastnictva po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov
v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorymi bola zaloba Zalobcov o neplatnost’ kupnej zmluvy
z 19. februara 1999 zamietnuta. O stazovatel’kinej dobromysel'nosti sved¢i aj to, ze nehnutelnosti
po nadobudnuti do vlastnictva zrekonstruovala a riadne ich aj uzivala.

24. Stazovatelka zastava nazor, ze zaver o nepripustnosti dovolania bol odovodneny iba formalne.
Odovodnenie uznesenia dovolaciecho sudu o odmietnuti dovolania je pauSalizované a nedalo
nalezité¢ odpovede na jej podstatné namietky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. Podstatou Gstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky.

26. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatelky
s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté. Napadnuté rozhodnutie
stazovatel'’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné z dovodu ustavne neudrzatelného rieSenia
otazky uprednostnenia principu nemo plus iuris pred dobromysel'nym nadobudnutim nehnutel'nosti
stazovatel'kou.

27. V ustavne] staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze v rdmci dovolania uplatiovala dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

28. Z napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu vyplyva, Ze stazovatel’ka zalozila dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni pri rieSeni otazky,
,,aké vynimocné okolnosti musia existovat, aby dobromyselny nadobudatel’ nadobudol viastnicke
pravo k nehnutelnostiam, pokial’ k nadobudnutiu jeho viastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo
v medziobdobi po pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, v dosledku ktorych bolo viastnicke pravo
povodného viastnika k nehnutelnostiam nepochybné a pred pravoplatnostou sudnych rozhodnuti,
ktoreé vlastnicke pravo povodného viastnika k nehnutelnostiam urcili za nadobudnuté neplatne a to
s poukazom na procesnopravnu upravu ustanovenia § 456 CSP, v zmysle ktorého pravne vztahy
niekoho iného nez strany nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté a s poukazom na moznost' dalsej
systemovej vynimky zo zdsady sukromnopravnej reguldcie, podla ktorej zdsada nikto nemoze
previest na iného viac prav, nez sam md (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet), ktorou sa rozsiruje moznost dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava

I3

od nevlastnika, prostrednictvom ktorej sa priznava ochrana tretim osobam pri jeho nadobudani. “.

A4

29. Najvyssi sud k prednesenej namietke uviedol, ze stazovatelkou nastolend otazka méa v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim satdom by neviedlo k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Stazovatelkou mala byt’



nastolend otazka, ktoru odvolaci sud riesil ana jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, a nie otazka, ktora podl'a stazovatel’ky mala byt rieSena (body 24, 26, 28 odévodnenia).

30. Najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie, v ktorom stazovate'ka namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bolo odmietnuté¢ podl'a § 447 pism. f) CSP
z dévodu nevymedzenia dovolacieho dévodu sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Ustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia najvyssicho sudu a nezistil Ziadnu
pochybnost’ o jeho ustavnej konformnite a v ramci predbezného prerokovania tejto Ustavnej
staznosti neidentifikoval ziaden skutkovy ani pravny dévod odchylit’ sa od zaverov vyslovenych
v napadnutom uzneseni najvyssiecho sudu. Najvyssi sud sa zaoberal aj posudenim dobromysel'nosti
nadobudnutia nehnutelnosti stazovatel’kou v suvislosti s aplikaciou zasady nemo plus iuris. Zaver
najvyss$icho sudu, ze dobromyselnost stazovatelky pri nadobudani dotknutych nehnutelnosti
nemohla zhojit’ neplatnost’ prvej kiipnej zmluvy v suvislosti s aplikaciou zasady nemo plus iuris
a stazovatel’ka nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim z dovodu nesplnenia
zakonom stanovenych podmienok, konkrétne nesplnenia podmienky nepretrzitej a nikym nerusene;j
opravnenej drzby dotknutych nehnutelnosti po dobu 10 rokov, povazuje Ustavny sud za ustavne
udrzatelny. Ustavny sud uvadza, ze stazovatelka sice bola dobromyselna pri uzatvarani kupnej
zmluvy k nehnutel'nostiam vzhl'adom na okolnosti, ktoré vysli najavo pocas konania, ked’ nemohla
mat’ ziadne pochybnosti o vlastnickom prave, avsak nasledne tato dobromyselnost, a teda aj
opravnena drzba, bola prerusend, a to napriek tomu, ze kiipnu zmluvu uzatvarala v dobrej viere,
nemohla sa vSak stat’ vlastni¢kou dotknutych nehnutel'nosti.

32. Najvyssim sidom zvolend forma vecného postdenia namietok st'azovatel'ky prostrednictvom
poukdzania na podstatné arozhodujuce uvahy, a to jednak stdu prvej inStancie a jednak
odvolacieho sudu, vyhodnotené z pozicie dovolacieho sudu je v posudzovanej pravnej otdzke
dostato¢na a Gstavne udrZatel'na.

33. Ustavny sud konStatuje, e mozno suhlasit s ndzorom najvyssicho sudu, Ze stazovatelka
nesplnila podmienku oprdvnenosti drzby (na ktorej postavila svoju procesni obranu o vydrzani
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam) po zakonom stanoventi dobu vydrzania
10 rokov, a preto sa nestala vlastnickou dotknutych nehnutel'nosti. Pre vydrZzanie nehnutelnosti totiz
nepostacuje len existencia dobrej viery pri vstupe do drzby, ale po celt vydrzaciu dobu 10 rokov.
U stazovatel’ky doslo k preruseniu opravnenej drzby (vedomost’ st’azovatel'ky o prebiehajicom
stdnom konani pred okresnym sidom pod sp. zn. 16C/99/2009; splnomocnenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky na zastupovanie vtomto konani; k tomuto momentu eSte neuplynula 10-ro¢na
vydrzacia doba), ¢o viedlo k zaveru, ze sporné nehnutelnosti patria do zaniknutého spoluvlastnictva
Zalobcov.

34. Na zaklade uz zmienovanych Cciastkovych zaverov dustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel'’kou uplatnené namietky st nedovodné a nesignalizuju taku priamu pri¢innt suvislost’
s moznym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na vzdjomné argumentacné prepojenie aj zédkladného prava
vlastnit’” majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie redlne mohol vyslovit ich poruSenie. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom
prerokovani ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



